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Resumen

Los valores positivos del deporte han sido enfatizados por la ideología oficial (sobre todo la olímpica), de tal forma que incluso se han negado en ocasiones los efectos perversos de la deportivización  de la sociedad, la mercantilización del deporte y el fomento de anti-valores (como pueden ser la violencia, el dopaje, el concepto de un cuerpo deportivo como único ideal, la competitividad extrema, etc.). 

Este artículo pretende discutir que, a pesar de esto, el deporte competitivo, con unos objetivos y un plan de acción claros es una herramienta no sólo válida sino muy eficaz para la intervención social, especialmente en colectivos vulnerables. Por ello, y después de analizar el marco teórico del capital social y sus diferentes acepciones, y de debatir en torno a la dificultad de la investigación basada en el nivel socioeconómico o la clase social, trataremos de relacionar capital social y movilidad social, en el ámbito del deporte de competición y expondremos los trabajos que hemos realizado hasta el momento, apuntando para finalizar las potencialidades de esta perspectiva, apenas despuntando en este tipo de estudios, así como de la necesidad de crear herramientas de medición apropiadas a la misma. 

EL DEPORTE COMO GENERADOR DE CAPITAL SOCIAL Y MEDIO DE INCLUSIÓN SOCIAL

1. Introducción
El deporte, desde un punto de vista sociológico, ha sido estudiado desde las distintas perspectivas teóricas, si bien la investigación práctica no se ha correspondido hasta el momento con la profusión teórica, debido, en parte, a la “juventud” de la disciplina aplicada. Para el funcionalismo, el deporte como ha sido definido en apartados anteriores, es una práctica institucionalizada, y que incluye valores, normas y sanciones, otorga reconocimientos y posiciones sociales (roles y estatus), cumpliendo las funciones de socialización, formación de identidades, proyección de la tensión y de integración con el objetivo del control social (1). El marxismo clásico se muestra como una perspectiva crítica del funcionalismo para calificar al deporte como un escenario donde se refleja la lucha de clases, contribuyendo a las relaciones de dominación, desde la idea gramsciana de “hegemonía”, calificándolo de ideológico (2) y de reproductor de las relaciones de clase (3). 

Las diferentes teorías feministas han aportado al estudio del deporte el análisis de la construcción social del género en el deporte de una forma estereotipada (4). La sociología figurativa (5) contempla al deporte como un factor civilizador a través de la enseñanza e imposición de normas, valores y comportamientos socialmente aceptados. 

Una de las perspectivas más fructíferas está siendo el interaccionismo simbólico que pone el énfasis en los significados, es una teoría del significado que los diferentes actores del sistema deportivo dan a sus prácticas cotidianas (6). 

Desde el estructuralismo, Bourdieau expone (7) que la pirámide de clases sociales supone una diferenciación de los estilos de vida que se refleja en la forma de consumo, en la elección de la profesión, la utilización de los tiempos de ocio y, cómo no, en las prácticas deportivas, puesto que el gusto por determinados deportes tendría un fuerte componente adscriptivo de clase, a través de los hábitos, que son generados en la familia.

El habitus de Bourdieau se refiere a una serie de estructuras sociales que nos proporciona nuestra subjetividad (8), como disposiciones perdurables y que dependen en gran medida de las vivencias personales de cada individuo. Es de alguna forma una suerte de “huella” de estructuras sociales que se graban en nuestra mente y nuestro cuerpo mediante la interiorización de lo que sucede en nuestro exterior (entorno social). A partir del habitus de clase, surge un habitus deportivo, en el que se ve claramente una distribución o diferenciación de las prácticas deportivas entre las clases y fracciones de clases, como forma individual de interiorizar las prácticas en general, y los deportes en particular, que corresponden adscritos a su grupo social de pertenencia. Esta distribución está llena además de significados y valores compartidos por el grupo o clase como tal. El habitus deportivo es “un modo de presentación social del individuo a través de símbolos deportivos” (7), por lo que cabría hablar de un capital deportivo que materializa el habitus en relaciones sociales diferenciadas basadas en la práctica deportiva diferenciada.
2. El concepto de Capital Social y su relación con el deporte.
Para los teóricos de la Teoría del Capital Social (9), además del capital económico, existe el capital cultural (los conocimientos y habilidades transmitidas por la familia y las instituciones) y el capital social que Bourdieu (9) define como “la totalidad de los recursos potenciales y actuales asociados a la posesión de una red duradera de relaciones más o menos institucionalizadas de conocimiento y reconocimiento mutuos”, es decir, las relaciones, el prestigio, los contactos. Algunos autores (10) añaden un capital simbólico que “anula la arbitrariedad en la distribución del capital”. 
El capital económico puede convertirse directamente en dinero, pero también puede transformarse en capital cultural, mediante la inversión educativa. A través de esta inversión se logran títulos y credenciales académicos que redundan en mayores beneficios, velando la relación entre el capital económico inicial y el final, y atribuyendo únicamente a la capacidad y el esfuerzo los logros académicos. El capital cultural y el económico pueden generar capital social en forma de relaciones de exclusividad que se dan con la pertenencia a determinados grupos, asociaciones, clubes, etc. A través de estas relaciones aumentan las posibilidades de lograr mejores opciones vitales (no sólo laborales o económicas). Esta espiral que supone el capital social (mayor capital redunda en mayor capital cultural y social, que a su vez revierten en una mayor ingreso), es la que marcará las diferencias incluso entre individuos que parten de una capital económico y cultural similar (es por ello que entre iguales, aquellos quienes tienen redes sociales más amplias, suelen tener mejores opciones).  El capital social tiene, pues, un papel clave en la reproducción de la desigualdad social.

Coleman (11), define el capital social como aproblemático y en este sentido, y a diferencia del concepto de Bourdieu, sus beneficios serían siempre legítimos; distingue tres fuentes de capital social: las expectativas de reciprocidad, los canales de información y las normas y sanciones efectivas. En su teoría, la información adquiere un aspecto relevante, y dependiendo a qué tipo de red o redes se pertenece, difiere la cantidad y/o la calidad de  la información a la que se tiene acceso (H. Estos recursos, que considera inherentes en las relaciones familiares y comunitarias son útiles para el desarrollo cognitivo y social de los niños de forma no intencional.
Para Fukuyama (12) el capital social se encuentra sustentado sobre los lazos de solidaridad, de obligación recíproca, por lo que es mayor entre los miembros con lazos de sangre que entre aquellos que tienen lazos más débiles, así el parentesco sería en primera instancia el factor de reproducción social principal, mediante el capital social y cultural, además del económico que permite o no, incrementar los anteriores. Este capital social no es siempre positivo (como una red que facilita la obtención de oportunidades) sino que puede ser negativo cuando las relaciones establecidas tienen efectos perversos (como por ejemplo, en las pandillas, las mafias o las instituciones ineficientes, todos ellos basados en relaciones fuertes y cercanas). Reintroduce la relación directa entre capital social y parentesco, relativizada por Coleman y los críticos de la teoría de Bourdieu (11). Merece la pena dedicar unas líneas a lo que Fukuyama denomina “la gran disrupción” y que supone un argumento del autor con el que no sólo no estamos de acuerdo, sino que consideramos que supone una justificación de la desigualdad de género, considerándola poco menos que funcional para la sociedad. Su argumento consiste explicar que, a raíz de la quiebra de la familia nuclear (aumento de divorcios) y del incremento de la ilegitimidad de nacimientos (madres solteras), el surgimiento de una contracultura juvenil y la erosión de la autoridad, junto con el uso y abuso de las drogas (legales e ilegales), se ha producido una erosión de la familia tradicional, causando una gran pérdida de capital social, proponiendo como única solución posible el regreso de la mujer al hogar. 
Putnam equipara el concepto capital social al de redes sociales. En este sentido considera que las redes sociales y la reciprocidad de éstas son la clave, ya que son lo que le da valor al capital cultural. Es común en muchas sociedades encontrar un puesto de trabajo a través de la “recomendación” de un familiar o conocido, lo que se traduce en que el nivel de ingreso está directamente relacionado con las personas a las que se conoce. En su histórico “Bowling alone” (13) utiliza el juego de los bolos como una metáfora de los cambios sufridos en EEUU en lo que respecta a las redes sociales. En una actividad que solía ser no sólo un juego en equipo sino una oportunidad de sustanciales interacciones sociales, se ha visto influenciada por la pérdida de capital social, teniendo como consecuencia a práctica solitaria. Putman expande el concepto de capital social del individuo a agregados de personas, comunidades enteras e incluso países (11).
El capital deportivo podría conceptualizarse como el conjunto de capital económico, cultural y social que se pone en juego en la actividad deportiva. En este sentido contemplaría el recurso económico invertido, la cultura transmitida y la red de relaciones sociales establecida.

Teniendo como base al capital social, se han propuesto estrategias  y programas de intervención social mediante o a través del deporte (10), considerando que la reproducción es un mecanismo que perpetúa en el tiempo y el espacio la situación de exclusión de los grupos vulnerables. El deporte puede ser una vía de incremento del capital social, aumentando las relaciones y la participación cívica de grupos desfavorecidos; incrementa el capital cultural en cuanto al aprendizaje de normas, reglas y hábitos y encontramos en él un importante capital simbólico como es la identidad (en ocasiones llegando al fanatismo, como en el caso de algunos nacionalismos). Si el habitus es algo que se produce por “la fuerza de la costumbre“ (10), resulta en algo que parece natural pero no lo es, por lo que el deporte puede romper esa “normalidad” y permitir a los jóvenes en situación de vulnerabilidad romper con el circuito que lleva a la exclusión (apatía, deserción, búsqueda de lo fácil o lo inmediato), debiendo esforzarse y organizarse/coordinarse, participando y compartiendo unos espacios donde se reúnen, se conocen y se reconocen, teniendo un gran potencial en proyectos de educación social, creando “espacios de cohesión y participación social” (14), considerando que “la exclusión es un problema de pérdida de los lazos sociales y de la fractura de la cohesión social”; 

Esto da como resultado intervenciones sociales a través del deporte, pero también el considerar en los programas deportivos competitivos, las posibilidades de favorecer el incremento en el capital deportivo de los niños y jóvenes que se han integrado a una disciplina deportiva por motivos que pueden ser muy variados.
3. Capital Social y colectivos vulnerables.

Los estudios fundamentados en la Teoría del Capital Social, y las investigaciones surgidas, han estado relacionadas con el deporte como instrumento de identidad e integración social, generalmente en poblaciones marginales o vulnerables, en sociedades multiculturales, donde se intervenido con población inmigrante y, finalmente, en poblaciones que han sufrido catástrofes naturales o provocadas por el ser humano (terremotos, inundaciones, guerras, campos de refugiados, etc.). Así, Bailey (13) cita a Sport England 2005, que sugiere que el deporte puede contribuir con una serie de resultados positivos como la reducción de la criminalidad juvenil, incremento de la condición física y la salud, reducción del absentismo escolar, incremento de las actitudes de aprendizaje y la provisión de oportunidades de “ciudadanía activa” para estos jóvenes potencialmente en situación de riesgo. Y Hoye y Nicholson (15) abundan sobre los beneficios de las redes sociales en los factores económicos y de salud (física y mental, reducción de las criminalidad, empleabilidad, acceso a mercados de trabajo etc.).
Definiremos como “población en riesgo” o en situación de vulnerabilidad social y a la que cumple con la mayoría de las siguientes características (16):

· Precariedad económica grave, que frecuentemente compensan desarrollando actividades de economía sumergida o ilegal.

· Preparación laboral insuficiente (abandono escolar temprano).

· Escasa cualificación profesional y desvinculación del mercado laboral.

· Desarrollo psicológico poco sólido.

· Apartamiento social, consecuencia de relaciones sociales inestables y anomia en el ámbito familiar y entorno social (sólo se relaciona con personas con alto grado de interdependencia, con valores similares, lo que conduce a la exclusión social).

· Alto grado de pasividad o inhibición (ausencia de disciplina desde la infancia y de hábitos de trabajo independiente).

· Carencia de proyectos de futuro (acostumbrados a la satisfacción inmediata y no a la cultura del esfuerzo).

La estancia prolongada en un grupo de estas características termina, para Fernández Gavira (16), dejando huella en la propia identidad personal, afectando a la autoestima y generando actitudes destructivas hacia el exterior o el interior y adquiriendo hábitos violentos como respuesta, algo que traslada a todos los ámbitos de su vida. El deporte puede ser en este tipo de poblaciones, un elemento de inclusión social.
Así, Bailey (13) expone como factores de la exclusión social el desempleo, la baja cualificación, el bajo ingreso, una vivienda de baja calidad, altos índices de criminalidad, salud deficiente y desestructuración familiar, lo cual tiene como consecuencias el déficit de poder, de conocimiento, servicios, facilidades, elección y oportunidades, pudiendo el deporte contribuir activamente al proceso de inclusión (y llamamos la atención sobre esta perspectiva, ya que no se habla de erradicar o disminuir la exclusión, sino de favorecer y promover la inclusión a través del deporte):

· Atrayendo a individuos de orígenes diversos y reuniéndolos en un fin común (aspecto espacial de la inclusión).

· Ofreciendo un sentido de pertenencia al grupo, equipo, club. Etc. (aspecto relacional).

· Proveyendo oportunidades para el desarrollo de capacidades y competencias valoradas socialmente (aspecto funcional).

· Incrementando el capital comunitario, extendiendo las redes sociales, la cohesión, y el orgullo cívico (aspecto de poder).
Todas estas ventajas estarían mediadas por las oportunidades reales que los jóvenes tengan de practicar deporte (acceso a las mismas).
Los políticos consideran al deporte como proveedor positivo de capital social, en particular por su habilidad para generar conexiones y de incrementar la cohesión social y la integración (15), pero se advierte que no es una panacea sino que los clubes deportivos distan de ser igualitarios e imponen barreras al acceso que dificultan la inclusión; se olvidan los efectos perversos del deporte y en general se considera en los estudios sólo a los practicantes, pero no a los entrenadores, organizadores, administradores, jueces, etc. Estos autores señalan que, en ocasiones, la inclusión de los términos o la filosofía del capital cultural en las políticas deportivas tiene más que ver con fines ideológicos que con elementos instrumentales (ni siquiera existen indicadores que midan este capital) y se usan para justificar las inversiones económicas en el deporte de elite y comunitario, enfatizando el rol de modelaje que tiene el primero sobre el segundo, algo difícilmente medible y comprobable. También Spaaij (17) previene de la utilización política que se hace del constructo “capital social”, promoviendo el deporte como medio de control social y no tanto como generador de capital social o de mejores oportunidades en los barrios más desfavorecidos.
4. Experiencias prácticas.

A continuación se vamos a desarrollar una experiencia práctica que se llevó a cabo en el Centro Nacional de Talentos Deportivos y Alto Rendimiento de México (C.N.A.R.) y en la que pretendemos expresar las dificultades que encontramos como investigadores sociales del deporte a la hora de definir y concretar variables tan genéricas como puede ser la de clase social, nivel socioeconómico, movilidad social aplicados al ámbito del deporte competitivo.

En este estudio participaron 345 deportistas de 18 modalidades diferentes y que tenían edades comprendidas entre los 9 y los 24 años (esta amplitud de rango de edad se da fundamentalmente por la especialización temprana o tardía de los diferentes deportes, que hace que los convocados a este centro tengan edades tan dispersas). 

Para poder valorar si el incremento de capital social a través del deporte estaba relacionado con una mejora de las opciones personales y profesionales de los jóvenes deportistas, debemos definir el concepto que utilizaremos de clase social, o en un concepto más amplio, el nivel socioeconómico, considerando que la clase sociale en la teoría de Bourdieu “ocupan un papel fundamental, analizando en base a ellas los distintos estilos de vida. Para diferenciar las clases sociales parte de la existencia de un espacio social formado por distintos campos (económico, cultural, social, simbólico) a los que corresponden respectivos capitales. Las clases sociales resultan de la posición ocupada en el espacio social según los capitales que se posean en el presente y la herencia social” (18:145). Es por ello que Bourdieu introduce el concepto de “trayectoria social”, en el que incluye toda una serie de variables objetivas (bienes), subjetivas (conciencia) y prácticas (movilización) teniendo en cuenta el aspecto diacrónico. 

Este concepto amplio y dinámico de clase social y sobre todo el de trayectoria de clase, son los que consideramos apropiados para explicar algunos de los aspectos sociales de los jóvenes deportistas mexicanos que están relacionados con sus motivos de práctica, con sus expectativas individuales y familiares y con la forma de relacionarse en su entorno social.
Así mismo, definiremos movilidad social  (19:63) como un concepto ambiguo que, en general,  “quiere expresar el movimiento o paso de determinados individuos de unas categorías sociales a otras diferentes, o de una posición a otra dentro de una determinada escala social”. Distinguimos entre:

· Movilidad intergeneracional: se refiere al cambio que tiene lugar entre el tipo de ocupación, sector, clase, estrato, etc. del hijo respecto al padre, cuando dicho cambio se produce.

· Movilidad intrageneracional: cambio en la posición social del individuo dentro de su trayectoria vital
Hablamos de movilidad social ascendente cuando el cambio se da en sentido ascendente según el criterio de ordenación seleccionado Se mejora la categoría social), mientras que hablamos de movilidad social descendente cuando el sentido es decreciente (se empeora la categoría social).
Puesto que en este estudio se trabajará con niños y adolescentes, nos interesa especialmente la movilidad social intergeneracional, y las estrategias individuales y familiares (sobre todo estas últimas) implementadas en relación a la práctica deportiva, que conscientemente o no, adoptan para mantener o mejorar sus posiciones de clase. 

En este sentido, no existe una tendencia clara en los estudios acerca de la relación entre movilidad social y deporte, abundando las reflexiones teóricas pero escaseando los estudios que comprueben empíricamente las diferentes hipótesis surgidas, tanto desde las tesis meritocráticas como las más críticas y cercanas a las teorías de la reproducción social o las teorías del capital social.
Varios estudios referentes a deportistas de alto nivel de países occidentales han revelado como estos provienen en su mayoría de familias estables, de clase media e incluso que a través del deporte han experimentado “movilidad social en su medio familiar” (20). 

En la mayoría de los estudios que relacionan clase social, movilidad y deporte, el indicador más frecuentemente utilizado ha sido la comparación (en la línea bourdieulinana de trayectoria de clase) del empleo logrado o la expectativa de lograrlo con el status ocupacional paterno. El status ocupacional del padre mediría clase social y la comparación trayectoria de clase.

Sin embargo, Marks (2010) califica de débil la medición de la movilidad social a través de la ocupación del padre, incluso si se añade la de la madre, por lo que este autor, así como otros anteriormente, han propuesto diversas fórmulas y combinaciones de variables que permitan medir el nivel socioeconómico y, por tanto,  la movilidad social.
La reflexión que se hace para la parte empírica de este estudio es la siguiente:

-
Debido a la especificidad de la población a estudio hay algunos indicadores que no son aplicables, sobre todo aquellos que miden el ciclo vital (nivel de estudios o status ocupacional- pues nuestros participantes son niños y jóvenes). Tampoco el que pregunta por la escuela a la que asisten, puesto que la mayoría lo hacen a la del centro de alto rendimiento a estudio, con lo cual no funciona como factor discriminatorio o clasificatorio de clase.

-
Se está de acuerdo en que la medición de nivel socioeconómico únicamente a través de la ocupación del padre es incompleta, y además no toma en cuenta los nuevos modelos familiares; en este sentido es de destacar que en el último Censo (2010), se contabilizaron en México 23.1% de hogares con jefatura femenina. Además se considera que una medición de este tipo es discriminatoria hacia la mujer en el sentido de que da por hecho que la mujer nunca es quien representa el status familiar si no es como consorte. Considerar ambos genera problemas del tipo de cómo clasificar el empleo doméstico no remunerado sin menospreciar el rol económico de la mujer.

-
El lugar de residencia, así como los recursos materiales y culturales de los que dispone en su hogar, pensamos que se engloban perfectamente en un indicador como es el Índice Socioeconómico del Instituto Nacional de Estadística y Geografía, y que clasifica las colonias, municipios y Estados en siete estratos socioeconómicos.

Así pues, se decidió para este estudio medir la clase social o nivel socioeconómico tomando en cuenta:

· El lugar de residencia del deportista, el padre, la madre y los abuelos (para valorar la trayectoria de clase y contemplar las situaciones en las que el deportista vive sólo con el padre, la madre o con otras personas).

· La ocupación del cabeza de familia, de forma que se tienen en cuenta tanto las situaciones en las que los dos progenitores trabajan (se toma en cuenta la ocupación laboral de quien esté situado en una mejor posición laboral), como aquellas en las que sólo uno es activo económicamente (sin dar como obvio que tenga que ser el hombre). 

· El nivel de estudios máximo alcanzado por la madre y el padre.

Para reforzar los datos se interroga a los deportistas sobre si tienen algún tipo de ingreso procedente del deporte (tipo de apoyo y cuantía y procedencia), y a qué lo destinan de ser así (a la compra de material deportivo, a los desplazamientos a entrenamientos y competencias, al pago de los estudios, a ayudar a la familia, comprar cosas, salir a divertirse, ahorrar para el futuro, si su familia lo ocupa y con un apartado para expresar otras utilizaciones o comentarios), valorando de este modo la ayuda económica familiar que supone el ingreso deportivo.

En una encuesta de respuestas abiertas muy amplia, que requería la opinión de los deportistas acerca de sus motivaciones para iniciarse o continuar en el deporte de competición, su vida en el centro, la relación con su entrenador y sus compañeros, sus expectativas personales y deportivas así como el apoyo percibido por parte de sus padres y familiares, se identificaron 5 unidades de contenido de significado relacionado con las expectativas de movilidad social a través del deporte, que los mismos niños y jóvenes refirieron y que complementan la información anteriormente recabada. Estos contenidos fueron los siguientes:

· Continúo en el deporte para salir adelante y ayudar a mi familia.
· Mediante el deporte quiero ser alguien en la vida.
· Quiero estar en el CNAR porque no tengo recursos.
· La mayor ventaja de estar en el CNAR es el apoyo en hospedaje y alimentos.
· Mis padres saben que puedo salir adelante con el deporte.
Estos enunciados fueron respondidos posteriormente por 209 deportistas en una escala de tipo Likert de 5 intervalos en  la que se posicionaron en cuanto al grado de acuerdo o no con estas proposiciones.

En este momento nos encontramos en la fase de buscar la mejor fórmula para integrar todos estos datos en un indicador único que refleje tanto la posición de clase (conocer) como las expectativas de los deportistas, sus familias y los entrenadores para poder intervenir sobre ellas. Este reto es muy ambicioso tanto desde el punto de vista científico como práctico: si los entrenadores y gestores del deporte pudieran contar con una herramienta de este tipo con propiedades psicométricas adecuadas de fiabilidad y validez  el trabajo con los deportistas jóvenes podría tener una mayor calidad en cuanto a las posibilidades reales de mejora económica, social, y profesional (el deporte sería una catapulta social para muchos jóvenes, no de una forma aleatoria como viene sucediendo en algunos casos, sino de una forma planificada, organizada y dirigida).

5. Relevancia que esta experiencia tiene o puede tener en Aragón (reflexiones finales)

Dado el carácter de estas Jornadas, queremos hacer hincapié en las consecuencias o derivaciones que estos planteamientos teóricos y metodológicos pueden tener en el deporte aragonés. Creemos que la perspectiva utilizada en el caso mexicano no ha sido explorada en profundidad  hasta el momento para analizar e intervenir en el deporte de colectivos vulnerables como puedan ser las áreas de:

· Deporte y Mujer

· Deporte y Discapacitados

· Deporte y prevención de las drogodependencias (de las dependencias en general)

· Deporte e Inmigración

¿Qué es lo que el deporte aporta y podría aportar a cada uno de estos colectivos con sus especificidades?

¿Qué tipo de intervención social es la más apropiada para lograr que el deporte signifique una mejoras de las oportunidades de las personas que lo practican?

¿Qué tipo de actividades son las que logran estos objetivos, qué tipo de deporte (en el amplio rango que supone hoy en día la definición de “deporte”?
Estos campos de intervención social apenas han sido explorados con una lente que contemple el planteamiento teórico, el debate metodológico y conceptual y el diseño de herramientas específicas que logren que la intervención sea algo más que una foto publicitaria. Igualmente se deberán crear herramientas de evaluación de la propia intervención para poder valorar si las medidas tomadas están teniendo los efectos propuestos y se están cumpliendo los objetivos de integración y crecimiento (por ejemplo, diversos autores se han mostrado críticos en cuanto a la creación de guettos deportivos en las instalaciones creadas para integrar y crear redes sociales).
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