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1. Resumen e introducción

El objeto principal de la presente comunicación son temas recurrentes en las ciencias sociales como son la acción colectiva, el empleo cooperativo y las transformaciones culturales que se están produciendo en el capitalismo tardío. Buscando aislar algunos de sus elementos clave e incidiendo en la capacidad de los grupos humanos para generar confianza mutua. Incidiendo en la importancia de los mecanismos de creación y gestión de la “confianza”, considerándolas habilidades clave para la aplicación de estrategias cooperativas para la provisión de medios de sustento a través de trabajo retribuido. Se hace referencia expresa a sistemas de confianza generados en sociedades relativamente estables donde existen fuertes lazos comunitarios y familiares, y en los denominados milieux creativos, donde se establecen alianzas cooperativas basadas en lazos espurios entre actores que cooperan por afinidad.  

El enfoque analítico utilizado aquí toma como propio el planteamiento de Elster (1995), cuando  señala que las ciencias sociales tienden a errar cuando buscan teorías, leyes generales de comportamiento que den explicaciones unívocas para comprender determinados fenómenos de la vida social. Teniendo sin embargo en cuenta que las ciencias sociales pueden llegar a tener especial capacidad para aislar tendencias y propensiones, adquiriendo su mayor fuerza explicativa cuando profundiza en el conocimiento de mecanismos. En definitiva, analizando mecanismos pequeños y medianos que nos ayuden a comprender la acción y la interacción humana. 

2. El cemento de la sociedad: confianza y capital social

Los procesos como los grupos humanos establecen redes de confianza y solidaridad es un tema recurrente en la literatura sociológica. Clásicos como Durkheim (2007), con su distinción entre solidaridad orgánica y solidaridad mecánica, o Weber (1944) al interesarse por las redes sociales de solidaridad, con su distinción entre lo comunal y lo asociativo, introduciendo el concepto de la modernidad como un proceso de creciente racionalización son sólo algunos ejemplos paradigmáticos. 
En la literatura sociológica contemporánea, sobre todo las teorías de la denominada “elección racional” han reflexionado en torno al concepto aquí considerado clave como es el de confianza. Para Coleman (1990:99), la confianza consiste en una creencia de origen racional en torno al comportamiento de los demás. Un individuo confiará en otro siempre que la ratio entre la probabilidad de que ese otro sea de confianza (p) y la probabilidad de que no lo sea (1-p) sea mayor que la ratio entre los beneficios que obtengo si el otro es digno de confianza (G) y los costes de que no lo sea (L). O sea, p/(1-p)>L/G. El modelo de Coleman (1990) permite explicar la capacidad variable de las sociedades por generar sistemas de confianza basados en la confianza mutua directa entre actores o bien, a través de intermediarios como instituciones u otros individuos. El propio autor pone el ejemplo del contraste existente entre los sistemas de confianza creados en las áreas de pequeña y mediana industria del Noreste de Italia sustentado en una estrecha vida comunitaria, conocimiento vecinal y lazos familiares, contraponiéndolo con el sistema de confianza basado en la difusión de un marco regulatorio y contractual muy desarrollado tejido por los abogados de las empresas tecnológicas situadas en el área de Silicon Valley, en California. Ambos son sistemas de confianza orientados a maximizar el beneficio empresarial y la creación de empleo, pero el vínculo social mínimo en torno al que vertebrar la cooperación empresarial y laboral tiene naturaleza notablemente diferente. En ambos casos no solamente difiere el grado de formalidad institucional del sistema –más informal en el caso italiano, y más formal en el californiano- sino que también existe un notable contraste en torno a su capital social. Otros autores, sin embargo, como por ejemplo Hardin (2001) interpretan la confianza más bien como una expectativa acerca del comportamiento de los demás, en lugar de cómo una decisión. Este matiz no cambia en esencia el objeto central del presente texto.
El capital social, inspirado inicialmente en Bourdieu (1998), pone el acento en la capacidad auto-organizativa de cada sociedad, o sea, en el potencial de acción de los individuos que se deriva de la estructura de relaciones de la comunidad en la que se incluye donde juega un papel fundamental la cooperación, tolerancia y la confianza mutua. A la hora de cuantificar la menor o mayor densidad del capital social en una determinada sociedad, Robert Putnam (2000:134) establece la centralidad de la noción de “virtud pública” que debe ser compartida por sus miembros. Esta se desarrolla con especial fuerza cuando se encuentra inserta en una densa red de relaciones sociales con intercambios en términos de reciprocidad. El capital social se encuentra estrechamente relacionado con elementos como la participación asociativa, que tienden a producirla y a mantenerla. Pero no solamente, como señala el propio Putman, ya que una sociedad compuesta por muchos individuos “virtuosos” pero asilados socialmente, no es necesariamente rica en capital social. Y también a la inversa. Por ejemplo, como muestra el periodista Carlos Monsiváis (1995) en su célebre ensayo en torno al terremoto sufrido en la Ciudad de México en el año 1985, y que despertó todo tipo sorprendes actos heroicos altruistas y redes de solidaridad anónimas en una megaurbe aparentemente insolidaria, anómica y egoísta. Putnam realiza una interesante distinción entre el “capital social facilitador” (bridging), entendido como el existente entre miembros de redes distantes y débiles basadas en la inclusividad, y el “capital social vinculante” (bonding), que tienden a basarse en algún tipo de exclusividad. Ambas coexisten y, con frecuencia, se superponen:

Bonding social capital is good for undergirding specific reciprocity and mobilizing solidarity. Dense networks in ethnic enclaves, for example, provide crucial social and psychological support for less fortunate members of the community, while furnishing start-up financing, markets, and reliable labor for local entrepreneurs. Brindging networks, by contrast, are better for linkage to external assets and for information diffusion. Economic sociologist Mark Granovetter has pointed out that when seeking jobs –or political allies- the “weak” ties that link me to distant acquaintances who move in different circles from mine are actually more valuable than the “strong” ties that link me to relatives and intimate friends whose sociological niche is very like my own. Bonding social capital is, as Xavier de Souza Briggs puts it, good for “getting by”, but bridging social capital is crucial for “getting ahead”.









(Putnam, 2000: 22-23) 


En el ámbito empresarial, sobre todo en empresas de pequeño tamaño y con un radio de acción territorialmente relativamente pequeño, este capital que facilita las redes de contactos y el intercambio de información puede ser especialmente significativo para contribuir a hacer rentable una actividad. Poniendo en práctica una cooperación descentralizada y no coercitiva de sus actores, incluyendo, por supuesto, también un sistema propio de controles, recompensas y castigos (Elster, 2006) que suponga beneficios –materiales e inmateriales- a quienes deciden colaborar. 
3. Sustrato antropológico y potencial cooperativo
En sociedades relativamente estáticas como son las europeas contemporáneas resulta de interés profundizar en el potencial –a veces dormido- que presentan para la creación de empleo y estrategias cooperativas de emprendimiento las sólidas lealtades sustentadas en redes comunitarias de corte tradicional. Tomar esto en cuenta matizando previamnete, sin embargo, la gran heterogeneidad de estas redes como ha hecho notar Emmanuel Todd (1995:37) al analizar el diverso “sustrato antropológico” de las diferentes regiones europeas contemporáneos a partir de su análisis sobre los valores fundamentales que organizan las relaciones entre padres e hijos (de tipo liberal o autoritario), así como las relaciones entre hermanos (de tipo igualitario o no igualitario). Una sociedad europea que tras la engañosa apariencia unitaria continúa siendo extremadamente variada en estructuras sociales, costumbres, mentalidades (Mendras, 1999:47), estrategias de asociación y formación de redes familiares. 
En todo caso, y a pesar de esta variabilidad, autores como Bagnasco (1988, 1999) han subrayado con acierto como los lazos familiares, de amistad y comunitarios –formales e informales- son en Europa un elemento fundamental de una parte notable del tejido productivo europeo. Sobre todo en las pequeñas y medianas empresas. Cooperativas, pero no solamente. Técnicas de reciprocidad y sistemas de regulación comunitaria sustentados en elementos como la reputación, la imagen social de “virtud” (honradez, honestidad, cumplimiento de la palabra dicha,…), los códigos de honor y las leyes no escritas dictadas por la costumbre –en muchos casos- de origen precapitalista establecidos en comunidades bastante estables pueden ser espacios interesantes para el desarrollo de actividades económicas generadoras de empleo. Dejando de lado en este caso la cuestión de la economía sumergida –que también presenta un notable interés- , el mercado de trabajo formal y las relaciones entre las empresas son reguladas por el mercado y el Estado, pero el conocimiento mutuo y, en ciertos casos, las relaciones familiares, favorecen el clima de negocio, la confianza recíproca, la rápida transferencia de conocimiento e informaciones, anticipos de capital e inclusos determinados préstamos que favorecen el funcionamiento del mercado y la creación de empleo al difundir entre cada vez más personas de la comunidad conocimientos técnicos y comerciales. A su vez, contribuye a generar en ocasiones relaciones más estables entre las empresas que no se reducen a los simples y fríos vaivenes de compra y venta en el mercado. Dos casos de éxito paradigmáticos para el caso español, aunque de orígenes y enfoques bien diferentes, son las cooperativas de Mondragón (Guipúzcoa), donde su principal promotor, el Padre Arizmendiarrieta vincula desde sus orígenes el desarrollo de la actividad no solamente al ámbito de acción de los propios cooperativas, sino que del conjunto de la comunidad que le circunda (Altuna, 2008:59) o las cooperativas agrarias aragonesas que agrupan a más de 52.000 agricultores en 157 cooperativas dedicadas a sectores como el forrajero, el hortofrutícola, aceite, vino o arroz (Argudo, 2003:418). En el caso aragonés, el cooperativismo en el sector agropecuario se encuentra mucho más desarrollado que en otros sectores como el industrial –donde incide, por ejemplo, Mondragón- y en el sector servicios.
Con esto no se quiere señalar que en estos contextos la cultura comunitaria determine unilateralmente la economía de un país, ni a la inversa, sino que los dos se encuentran íntimamente relacionados y se apoyan mutuamente (Inglehart, 1998:249). Sólo se trata de incidir aquí en el rico potencial de cooperación comunitaria e interacción a nivel local existente en determinadas partes del territorio europeo, como es el caso español y aragonés, y que posiblemente es su principal potencial a la hora de generar nuevas actividades y nuevos empleos de proximidad. Buscando capitalizar y fomentar el fuerte capital existente -la familia y las estables redes locales de interacción directa- en un contexto como el actual en el que el mercado y el Estado son incapaces de generar empleo –ni asalariado ni autónomo- suficiente. 

Quizás sea tiempo ahora, en definitiva, del empleo cooperativo, sustentado además en la confianza generada por los lazos familiares y por las redes comunitarias de proximidad. Iniciativas promovidas ya no desde las fuertes inversiones necesarias para las empresas formales –aunque sea una simple sociedad limitada- o las atomizadas experiencias de la iniciativa autónoma, y que busquen una estrategias intermedia de emprendimiento orientadas al cooperativismo. 
4. De “desconocido” a “socio”: el ejemplo de los mileux creativos
En contextos sociales más inestables, cuando las personas pasan la mayor parte del tiempo con extraños como es el caso, por ejemplo, de la vida en las grandes ciudades los controles y sanciones exteriores, que son tan importantes para sostener las normas, pierden parte de su fuerza fruto del anonimato y las relaciones interpersonales superficiales. Como señala agudamente Elster:

La incrementada movilidad social (de las sociedades contemporáneas) tiende a deteriorar los vínculos de altruismo y solidaridad sencillamente porque las personas no se tratan suficientemente para que se formen tales vínculos. A su vez, la movilidad social reduce el alcance de argumentos relativos al autointerés de largo plazo. Generalmente se reconoce que argumentos del tipo “tal para cual” trabajan mejor en sociedades pequeñas y estables, en las que hay muchas probabilidades que las mismas personas entren en interacción una y otra vez. Inversamente, en las sociedades modernas la interacción suele ser demasiado efímera para que promesas y amenazas implícitas aseguren la cooperación.  

 









(Elster, 2006:322)
Entonces, ¿este potencial de cooperación sustentando en un sólido capital social solamente es posible en las pequeñas comunidades locales? Algunos ejemplos notables, como los milieux creativos en el ámbito urbano (Giddens, 1984) que buscan fomentar la creatividad y la innovación, nos permitirían responder negativamente a esta pregunta retórica. Mostrándose que bajo determinadas circunstancias también es posible generar vínculos de confianza entre desconocidos, que acaban convirtiéndose en socios a través de un proceso –más o menos rápido- de construcción social de la confianza orientada a la creación de empleo y el desarrollo de actividades económicas.

Espacios en donde se generar de manera más o menos espontánea espacios para el desarrollo de comunidades creativas sustentadas en la hibridación de personas y colectivos con diferentes habilidades (García Canclini, 2004:V), por ejemplo, los casos más conocidos provienen del ámbito del desarrollo tecnológico, pero también existentes experiencias relevantes en el campo de las artes como los barrios artísticos caracterizados por la afluencia de artistas –en la calle, en talleres o residencias, en cafés y locales de ocio-, la abundancia de arte en el espacio público –murales, esculturas y monumentos, …- y la profusión en dicho distrito urbano de establecimientos artísticos –academias o escuelas de artes, museos, galerías de marchantes o fundaciones (Lorente, 2009:15) o en variados modos de innovación social en la vida cotidiana. Son espacios en los que la cercanía física, la similitud de estilos de vida y pautas de consumo, unas complementarias capacidades profesionales combinadas con expectativas comunes ascensión social pueden promover que se establezcan alianzas cooperativas basadas en lazos espurios entre actores que cooperan por afinidad y que se concretan en nuevos empleos y actividades.
La aparentemente impersonal urbe puede convertirse en este contexto aposento de variadas comunidades ya pre-existentes, un caldo de cultivo tolerante y universalista que resulte catalizador para la gestación otras nuevas comunidades urbanas sacando partido a la capacidad para atraer grupos sociales jóvenes, con alto nivel educativo y con espíritu emprendedor como ha destacado la amplia literatura existente en torno a la denominada “clase creativa”, una nueva clase socioeconómica que reside en las principales ciudades y que se estaría convirtiendo según algunos sus teóricos como Richard Florida (2010) en el motor del crecimiento económico en las ciudades de los países industrializados. Científicos, ingenieros, profesores de universidad, músicos, diseñadores o arquitectos están entre aquellos cuya función económica es crear nuevas ideas, nuevas tecnologías o nuevos contenidos culturales.
5. Conclusiones prospectivas

Jugando con la distinción ideal weberiana clásica entre acción racional según valores y según fines la presente comunicación ha querido realizar un primer esbozo en torno a varios mecanismos de acción colectiva que podrían contribuir a la creación de empleo y nuevas actividades económicas en el contexto actual de capitalismo tardío. Se considera que una conditio sine quanon del establecimiento de estrategias cooperativas para la generación de empleo es el establecimiento de un sustrato mínimo que confianza mutua entre los actores implicados. Esta se puede generar bien sobre la base de sistemas familiares y comunitarios pre-existentes o bien catalizando nuevas coaliciones cooperativas aprovechando el potencial tolerante y universalita (mixofilo) que puede llegar a tener la ciudad global. Cooperar no siempre es sencillo, incluso, en muchas ocasiones, es la opción más difícil, como señala Innerarity:
Para dar lugar a un juego de suma positiva es necesario que los actores desarrollen estrategias más allá del mero regateo coyuntural. Por eso estas formas de colaboración no son frecuentes. El control autoritario y la autoafirmación narcisista son más simples y por eso son lo habitual. Por supuesto que los procesos cooperativos no son evidentes, ni lo habitual; son más bien inverosímiles y exigen que se den unas condiciones que suelen ser lo general. (…) Pero al mismo tiempo hay también buenos motivos egoístas para la cooperación, motivos que son más poderosos cuanto más costes suponga la incapacidad de cooperar.
(Innerarity, 2006:211)

En otros muchos casos, sin embargo, la cooperación entre quienes se tiene más cerca –familia, amigos, afines,…-, poniendo en valor el rico capital social existente, puede ser un potente recurso en un contexto como el actual en el que ni el mercado ni el Estado son capaces de proveer de nichos de empleo y actividad suficientes. Favoreciendo, en definitiva, la creación de espacios de intercambio, encuentro y cooperación a nivel local que permitan concretar este potencial en emprendimientos cooperativos sustentados en lazos informales, bajos costes de infraestructura y toma descentralizada de decisiones empresariales.    
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